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　内田・山崎 (2003a, b)では，Stanton, Kirk, Cameron, 
& Danoff-Burg(2000) の尺度をベースに，感情表出
によるストレス・コーピングの測定が可能な，感情
コーピング尺度 (Emotional Coping Questionnaire；以下
ECQ)特性版の開発を行っている。この尺度が作成さ
れた背景には，現在においても様々な問題を抱えるス
トレス・コーピング研究の現状があった。
　その一つに，コーピングの捉え方に関する問題があ
る。コーピング研究は大きく分けると，二つの立場で
独自に研究が進められている。一方は特定の時点や状
況に対するコーピング (situational coping;以下，状況
的コーピング )を，一方は，コーピングを比較的安定
したものと捉え，普段のストレスに対するコーピング
(dispositional coping;以下，特性的コーピング )を重
視する立場である。しかしながら，どちらが良いとい
うことは一概に言えないのが現状であり，この打開策
として，Carver, Scheir, & Weintraub(1989)は双方の比
較検証をあらかじめ視野に入れた尺度の開発を提案し
ている。これは両者に共通の尺度構成と尺度項目で，
教示文の変更を行えば比較検証が可能となるように開
発する手法である。ECQは両者の比較が可能な尺度
開発を目的とし，その手始めとして特性的コーピング
の測定が可能な尺度となっている。
　今一つの問題としては，情動焦点型コーピングにお
けるストレス反応との交絡の問題があげられた。コー
ピング研究は，Folkman & Lazarus(1980)によって，
その概念が大きく問題焦点型コーピング (problem-
focused coping)と情動焦点型コーピング (emotion-
focused coping)に分けられ，この分類をベースに研究
が重ねられている。ここで言う問題焦点型コーピング
とは，ストレスの原因への対処を指し，情動焦点型コー
ピングとはストレスフルな感情を調整しようとする対
処を指す (Folkman & Lazarus，1980)。先行研究にお
いては，情動焦点型コーピングは問題焦点型コーピ
ングに比べて健康に対して不適応的という見解 (e.g., 
Billings & Moos, 1984; Endler & Parker, 1990)が見受け
られていた。なお，ここで言う交絡とは次のようなこ
とを指す。例えば，Carver et al.(1989)の尺度の中に「私
は取り乱し，そのことに気づく」という項目がある。
これは明らかに苦痛の入り交じった項目であり，コー
ピング行動を測定しているのか，苦痛そのものを測定
しているのかの判断がつかない。このように測ろうと
している項目の中に別の要因が入り混じっていること
を交絡と呼ぶのだが，Stanton, Danoff-Burg, Cameron,& 
Ellis(1994)は，この問題が，情動焦点型コーピング
が問題焦点型コーピングに比べて健康に対して不適応
的という見解を生み出し，結果として先行研究の知見
を歪める 1つの可能性を持つことを示唆している。そ
して，彼女ら自身も実際にこの問題を考慮した上で
の尺度を開発している (Stanton et al., 2000)。ECQは
Stanton et al.(2000)の尺度をベースに開発されており，
実際，項目収集の際も交絡の問題を十分に配慮したも
のとなっている。
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　また ECQでは，誰かに頼って感情表出によるコー
ピングを行う他者依存的感情表出と，自分の力で感情
表出によるコーピングを行う独立的感情表出の 2因子
が抽出されており，感情表出を様々な角度から捉える
ことの出来る点，そしてStanton et al.(2000)に比べ，「仲
の良い友達に電話をかけて自分の気持ちを聞いてもら
う」といった，実際の具体的な行動を捉えることの出
来る尺度として，臨床場面での活用が期待される。更
に，ECQでは情動焦点型コーピングの詳細な検証の
ため，大学生や成人用のストレス反応尺度の中で多く
使用されている感情の一つである「怒り」と，今一つ
多く使用されている抑うつのうち，ストレッサによっ
て生じた感情に限定した「落胆」の 2種類の感情をス
トレッサによって生じた感情として設定している。こ
れら 2つの感情に対するコーピングが測定出来る点で
も，情動焦点型コーピングを程度高く，多面的に測定
できる尺度になっている。
　このように，ECQは様々な問題を考慮した尺度で
ある。しかしながら先に述べた，特性，状況両アプ
ローチのうち，状況的コーピングについて検証可能な
ECQ尺度は未だ開発作成されないままであり，双方
の比較検証を可能なものとするためには，特性，状況
双方で，共通の項目ならびに因子構造であること，そ
してその信頼性と妥当性が確認された尺度を作成する
必要があった。
　これまでの研究に，特性的ならびに状況的コーピン
グ両者の測定を考慮して作成された尺度がないわけで
はない (CCSC, HICUPS: Ayers, Sandler, West, & Roosa, 
1996; COPE: Carver et al., 1989; GCQ:佐々木・山崎，
2002，2004; Emotional approach coping scale: Stanton et 
al., 2000)。しかし，両コーピングが比較できる尺度は
数少なく，更には，両方の尺度を用いて健康との関連
を検討した研究知見については一貫した結論が得られ
ていないのが現状である。考えられる理由としては，
特性と状況の両コーピングを測定する研究の不足に加
えて，情動焦点型コーピングの詳細な側面が捉えられ
て来なかった可能性がある。このことからも，情動焦
点型コーピングの詳細な測定を可能とする ECQの特
性版に加えて，状況版の開発が望まれた。
　そこで本研究では，感情コーピング測度 (内田・山
崎，2003a, b)の状況版を作成し，信頼性及び因子的
妥当性の検討を行うことを目的として行われた。
方　法
　調査対象者　因子的妥当性のための調査では 4年
制国立・私立大学大学生・大学院生 484名を対象と
した。うち有効回答者数は男性 (怒り )197名 (平均
年齢 19.28歳，SD 1.47)，男性 (落胆 )192名 (平均年
齢 19.24歳，SD 1.46)，女性 (怒り )291名 (平均年
齢 19.14歳，SD 1.27)，女性 (落胆 )293名 (平均年齢
19.13歳，SD 1.27)であった。
　また，安定性の調査では 4年制国立・私立大学大
学生・大学院生を対象とした。2回の調査から得られ
た有効回答数は男性 (怒り )157名 (平均年齢 19.22
歳，SD 1.55)，男性 (落胆 )152名 (平均年齢 19.17
歳，SD 1.43)，女性 (怒り )234名 (平均年齢 19.02
歳，SD 1.21)，女性 (落胆 )235名 (平均年齢 19.00歳，
SD 1.20)であった。
　調査材料　ECQ特性版 (内田・山崎，2003a, b)を
もとに，教示文ならびに選択肢を次のように変更した。
まず教示文については，普段行っているコーピング（特
性版）から，最近行っているコーピング（状況版）を問
う方向に語尾を修正した。例えば，「イライラしたり，
腹が立った」は「イライラしたり，腹が立っている」
のように変更した。また，選択肢についても同様で，
例えば「いつも行う」は「いつも行っている」のよう
に変更を行った。その後，事前に行われた 30名を対
象とした個別の聞き取りによる予備調査が行われた。
なお，予備調査の目的はフェイスシートや教示文につ
いて ,言いまわしなどを指摘してもらうことであった。
そして予備調査の結果を参考に，質問紙の見やすさ 
などの改善を中心として更に修正を加え，本調査に用
いた。
　手続き　調査は大学の講義等を利用し，集団実施し
た．回答者には，例えば怒りの場合，最近直面してい
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る，最も‘イライラしたり，腹が立っている’出来事
の記入を求めた後，その気持ちをやわらげるため，意
識的に行っているコーピングの程度について 5件法 (1 
まったく行っていない～ 5  いつも行っている )で回
答を求めた。なお，落胆の場合は下線部を‘がっかり
したり，落ち込んでいる’と表現した。また，安定性
の調査では約 5週間の間隔を置いて同一の調査対象者
に 2回実施した。
　実施時期　予備調査，本調査ならびに安定性の調査
を含め 2005年 3月末から 7月の間に実施された。
結　果
　ECQ 状況版の因子的妥当性　初めに，ECQ状況
版の因子的妥当性を確認するため，統計パッケージ
SPSS(Ver.11.5)を用いて，男性における因子分析 (主
因子法・プロマックス回転 )を行った。なお，以下の
分析については確証的因子分析を除き，すべて同じ統
計パッケージを用いた。その結果，固有値 1以上で両
感情とも，ECQ特性版と同様の 2因子が抽出された。
回転前の固有値は怒りで 3.05，2.18，落胆で 3.15，2.22，
累積寄与率は怒りで 52.30％，落胆で 53.65％，であっ
た。また，ECQ特性版における項目選定の際に，当
該因子 .30以上の項目，他の因子への負荷量が .30未
満の項目，当該因子とその他の因子との差が .10以上
ある項目，項目間相関が .70以下の項目，という採用
基準を設けていた。その結果，項目 12番において両
感情ともに若干低い値を示したが，ECQ特性版との
比較検討を目的とした尺度作成であったことから，該
当項目を残すこととし，最終的に各因子 5項目となっ
た。その他の項目に関してはいずれも高い値を示し，
その因子的妥当性が確認された (Table1，参照 )。
　次に，女性においても男性と同様，因子分析 (主因
子法・プロマックス回転 )を行った。その結果，固有
値 1以上で 3(怒り )～ 4(落胆 )因子が抽出された。
しかし，固有値の変化パターンや解釈のしやすさ，な
らびに特性版との共通性を考え，最終的に 2因子が
抽出された。回転前の固有値は怒りで 3.93，2.85，落
胆で 4.01，2.77，累積寄与率は怒りで 48.39％ ,落胆で
48.42％であった。また，今回の項目はいずれも先ほ
ど述べた項目採用基準を満たしていたため，最終的に
各因子 7項目となった。当該因子への負荷量について
Table 1　ECQ状況版の項目と因子負荷量（男性）
因子負荷量
No. 項　　　目　　　文 怒り 落胆
?????????
 1
 6
11
15
16
仲の良い友達に電話をかけて，自分の気持ちを聞いてもらう
仲の良い友達に直接会って，自分の気持ちを話す
置かれている状況とは，関係のない友達に直接会って自分の気持ちを話す
置かれている状況とは，関係のない友達に電話で自分の気持ちを聞いてもらう
仲の良い友達にメールで，自分の気持ちを伝える
.68
.50
.63
.80
.80
.79
.59
.69
.79
.77
??????? 5
 7
10
12
13
自分の身のまわりにある物に向かって，自分の気持ちを言ってみる
一人で自分の気持ちを叫ぶ
思っていることを一人でつぶやく
いらない紙に自分の気持ちを書きなぐる
迷惑にならない場所で，自分の気持ちを声に出す
.51
.73
.57
.19
.80
.60
.60
.56
.22
.75
注）　本来であれば他の因子への因子負荷量を併せて掲載するべきであるが，紙面の関係上その数値を割愛する
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は，ほぼ高い値を示し，その因子的妥当性が確認され
た (Table 2，参照 )。　
　内的整合性ならびに適合度　続いて，モデル
全体の妥当性を検証するため，統計パッケージ
Amos(Ver.5.00)を用いて確証的因子分析を行った。そ
の結果，両感情ともに男性は GFI, AGFIで .90以上，
RMSEAで .05以下の適合度を示し，女性においても
両感情ともに GFI, AGFIで .90以上，RMSEAで .06
以下の適合度を示した。また，内的整合性を検証す
るための Cronbachのα係数を算出したところ，男性
の独立的感情表出において怒りでα＝ .69，落胆でα
＝ .67と，やや低い値を示した。しかし，α＝ .70の
近似値であったこと，また他の各因子の値に関して
は .77～ .86と高い値を示したことから，許容範囲の
妥当な内的整合性が確認された (Table 3，参照 )。
　因子間相関　因子間相関について，ピアソンの相関
係数を算出した。その結果，男性の因子間に相関が認
められなかったが〔r=.13(怒り ); .04(落胆 )，ともに
p>.05〕，女性の因子間に有意な正の相関が認められた
〔r=.12(怒り )，p<.05; r=.16(落胆 )，p<.01〕。
　下位尺度ごとの平均得点，ならびに性差の検討　
下位尺度ごとに男女別ならびに感情別の平均値，中央
値，標準偏差，そして尖度と歪度をそれぞれ算出した
(Table4，参照）。平均値は感情間で，ほぼ同じ値を示
した。また，尖度と歪度については，独立的感情表出
の尖度得点に多少ずれが見られたが，その他の値につ
いては，絶対値で 1.80以下の値を示していた。よって，
ECQ得点分布は正規分布からの歪みが小さいと言 
える。
　安定性の検証　安定性の検討を行った。2回にわ
たって実施された ECQの下位尺度ごとに，ピアソン
の相関係数を算出した。男女ともに適度な値が得られ
Table 2　ECQ状況版の項目と因子負荷量（女性）
因子負荷量
No. 項目文 怒り 落胆
????????? 1
 3
 6
 8
11
15
16
仲の良い友達に電話をかけて，自分の気持ちを聞いてもらう
置かれている状況とは，関係のない友達にメールで自分の気持ちを伝える
仲の良い友達に直接会って，自分の気持ちを話す
自分のことを理解してくれている人に，自分の気持ちを話す
置かれている状況とは，関係のない友達に直接会って自分の気持ちを話す
置かれている状況とは，関係のない友達に電話で自分の気持ちを聞いてもらう
仲の良い友達にメールで，自分の気持ちを伝える
.83
.60
.83
.72
.71
.58
.52
.65
.59
.80
.53
.90
.64
.58
???????
 2
 4
 5
 7
10
12
13
ノートに自分の思いを書き出していく
一人のときに，物にあたる
自分の身のまわりにある物に向かって，自分の気持ちを言ってみる
一人で自分の気持ちを叫ぶ
思っていることを一人でつぶやく
いらない紙に自分の気持ちを書きなぐる
迷惑にならない場所で，自分の気持ちを声に出す
.48
.54
.51
.80
.66
.81
.36
.65
.68
.66
.46
.77
.30
.50
注）　本来であれば他の因子への因子負荷量を併せて掲載するべきであるが，紙面の関係上その数値を割愛する
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(r=.35-.72，p<.01)，ECQの安定性が確認された。
考　察
　本研究の目的は，感情コーピング測度 (内田・山崎，
2003a, b)の状況版を作成し，信頼性及び因子的妥当
性の検討を行うことであった。その結果，ECQ特性
版と同一の 2因子構造であることが確認され，さらに
内的整合性の検証結果などからも，ほぼその使用に耐
えうる尺度であることが明らかとなった。
　しかしながら，今回は Carver et al.(1989)や Stanton 
et al.(2000)のように，例えば特性版と状況版の因子
間の関連などの検討がなされていないこと，また構成
概念妥当性についての検証が行われていないことから
も，今後標準化へ向けて更なる検討課題が残されてい
ると言えよう。
　ここで構成概念妥当性について触れておく。構成概
念妥当性とは，開発された尺度が本当に測定したい概
念を捉えることが出来ているのかを検証する妥当性で
ある。しかし，実際にはその検証方法が難しく (山崎・
内田，2005)，既存のコーピング尺度においてもその
検討がなおざりにされたまま使用されている場合が
多い (e.g., Aldwin & Levenson, 1987; Aspinwall & Taylor, 
1992)。よって今後，状況的コーピングにおいても，
その検証が望まれるところである。
　実際，内田・山崎 (2003a, b)では仲間評定法などの
手法を用いて検証が行われている。仲間評定法とは，
尺度を用いて自分が評定した行動と，その人物を良く
知る複数の他者によって評価された行動との比較によ
り，構成概念妥当性を検証する方法である。しかし，
状況的コーピングの場合，評定される本人が直面して
いるストレスを第三者が知った上での評定が求められ
るため，例えば知人の死や，本人にとってトラウマと
なるような内面的な問題の場合，従来の仲間評定法で
は，測定そのものが不可能な場合が生じてくる。
　内田・山崎 (2005)では ECQ特性版の構成概念妥当
Table 3　内的整合性ならびに適合度
男　性 女　性
α GFI AGFI RMSEA α GFI AGFI RMSEA
他者依存的感情表出
独立的感情表出
他者依存的感情表出
独立的感情表出
怒り
落胆
.81
.69
.85
.67
.97
.96
.94
.93
.00
.04
.86
.77
.85
.77
.94
.95
.90
.92
.06
.04
Table 4　ECQ状況版の統計量
他者依存的感情表出 独立的感情表出
女性怒り 女性落胆 男性怒り 男性落胆 女性怒り 女性落胆 男性怒り 男性落胆
平均値
中央値
標準偏差
歪度
尖度
16.38
16.00
6.20
.50
-.37
16.66
17.00
6.15
.33
-.47
9.49
9.00
4.22
1.03
.91
9.84
9.00
4.60
.97
.26
11.26
10.00
4.39
1.58
3.81
10.88
10.00
4.24
1.72
4.51
6.95
6.00
2.69
1.50
1.85
6.92
6.00
2.63
1.78
3.32
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性の追研究として，従来の仲間評定法を用いた上で，
更にその精度をあげるため，本人にとって自分のこと
を良く分かっている人を直接選んでもらい，お互いを
評定させる形式による検証を試みている。今後の検
証では，上記の方法を発展させる形で，例えば本人に 
自分のストレスを開示している第三者を複数指名して
もらった上で，その者による行動評定との本人の評定
との比較を行うなど，何らかの方法での追求が求めら
れる。
　また，上述の問題とは別に，状況的コーピングにお
ける根本的な問題として，主に以下のことがあげられ
る。今回は，ある特定の時点や状況を設定するため，
最近直面している，最も怒り (または落胆 )を感じた
出来事をあげてもらい，それに対するコーピングへの
回答を求めた。しかし，この時間軸や状況設定につい
ても先行研究においては各研究者によって様々な設定
がなされ，研究が進められている。例えば過去のある
一定期間を研究者側が設定し，その間に経験したスト
レスフルな状況に対するコーピングを問うもの (e.g., 
Amirkhan, 1990;  McCrae, 1984)，また試験といった特
定のストレスフルな状況をこちらで設定し，その出
来事に対するコーピングを測定するもの (e.g., Bolger, 
1990; Carver et al., 1989)，そして今回のように現在，
あるいは最近直面しているストレス状況を回答しても
らった上で，それ対するコーピングを問うもの (e.g., 
Stanton et al., 2000) などがあげられる。今回，最近の
ストレスフルな状況を捉えることに至った過程は，過
去のストレスフルな状況が，現在直面しているストレ
スフルな状況とは限らないこと，そして，試験などの
ストレッサが本人にとってストレスであるか否かは一
概に結論づけられないことからの判断であった。しか
し，今回の尺度では最近のストレスフルな状況を量的
な側面からも捉え切れていない以上，今回得られたも
のが本人にとっての重要なストレッサに対するコーピ
ングか否かは判断できないという問題が残る。このこ
とからもそれぞれの測定法は一長一短であり，その是
非については一概に結論づけることは出来ないが，今
後の問題として検討を行う姿勢が望まれる。
　以上のことから，一部の課題は残したものの，状況
的コーピングが測定可能な ECQが開発された。今後
は特性的コーピングとの比較検討も含めて ECQと健
康との因果関係の検討を行う必要があろう。そして，
こうした新たな研究を行うことが，これまでの情動焦
点型コーピングに関わる研究の混乱を打開する知見を
もたらすことが期待される。
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